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Apstrakt

Politikologija religije, jedna od najmladih iz korpusa politickih i neteoloskih
nauka o religiji, imala je svoje pretece. Jedan od najznacajnijih preteca je bio i Aleksis
de Tokvil (1805-1859). U svome delu Tokvil je detaljno pokazao kako je teza
francuskih prosvetitelja o privrednoj nerazvijenosti i neprosvecenosti kao glavnim
izvorima religija pogresna. Isto tako i da svaka religija ima i politicko uéenje. Samim
tim religija i politika po njemu su neodvojive. Time je podstakao politikologe da u
analiziranju politike po¢nu da proucavaju kako religija utie na politicke stavove. Na
taj nacin je doprineo radanju politikologije religije.
Kljucne reci:  politikologija religije, Aleksis de Tokvil, religija, politika,

prosvetiteljstvo

Politikologija religije, mlada nauka koja se formirala u poslednjim
decenijama 20. veka (Jevti¢ 2007a), kao i svaka druga nauka imala je
svoje prethodnike. Oni su utirali put radanju discipline. Jedan od
najznacajnijih poslenika na tome polju je i francuski teoreticar Aleksis de
Tokvil (Alexis-Charles-Henri Clérel de Tocqueville) (1805-1859). Tokvil
je po profesionalnoj formaciji bio pravnik. Pored prava, interesovao se za
mnoge druge probleme drustvenog Zivota.

Kao rezultat toga nastalo je delo koje vazno za mnoge drustvene
nauke; za sociologiju i politikologiju posebno, isto tako i za filozofiju.
Tokvilovo (2002) delo ,,O demokratiji u Americi“ smatra se u SAD
jednim od najznacajnijih dela za razumevanje nastanka politickog sistema
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ove zemlje. Tokvil je posebno znacajan za sve druStvene nauke koje se
bave religijom, isto kao i za filozofiju religije. Ziveo je u vreme kada je
Francusku oblikovala ideologije koju su, zajedno sa Dzonom Lokom i
drugim, utemeljili cuveni filozofi francuskog prosvetiteljstva: Monteskije,
Volter, Didro, Helvecijus, Holbah, Dalamber, Zan Zak Ruso... Da bi se
razumelo zasto je Tokvil vazan za nauke koje se bave religijom, a
posebno za politikologiju religije, veoma je vazno pokazati u ¢emu je
sustina stavova fancuskih prosvetitelja prema religiji.

Francuski prosvetitelji su, generalno gledano, o rimokatolickoj
crkvi imali negativno misljenje. To negativno misljenje ne znaci da su svi
oni bili ateisti. Naprotiv po tom pitanju medu njima je bilo razlike. Ali su
uglavnom smatrali da religija, takva kako se ispoljava kroz ucenje
rimokatolicke crkve, nije dobra, a samim tim ni korisna ¢oveku, vec
obrnuto Stetna. I tu su svi prosvetitelji imali slican stav. Dakle po pitanju
same religije kod njih je postojala razlika. Neki su bilo potpuni ateisti,
dok su drugi hteli neku vrstu reformisane religije koju se nazivali deizam,
na primer, Volter (Komapuh 1998, 164). Kazu da je Volter govorio da
kako ,,mehanizam c¢asovnika ukazuje na svog tvorca, tako i mehanizam
sveta ukazuje na svog“. Mudri Volter dalje kaZze ,kako su ateizam i
deizam samo za obrazovane i prosveéene ljude, ali da je za obican narod
neophodna vera u Boga“ (isto). Po pitanju rimokatolicke crkve svi su,
medutim, bili veoma kriti¢ni. Volteru se pripisuje slavna krilatica koja se
odnosi na rimokatolicku crkvu: ,,Unistite bestidnicu®. Uglavnom su
smatrali da je religija, takva kakva je, uzrok nerazvijenosti drustva i
neslobode. Slede¢i tu misao, neki od njih su bili i tvrdi ateisti. Takav je
bio Pol Holbah (1723-1789). U svome delu ,,Razotkriveno hris¢anstvo*
(D' Holbach 2006) napao je hris¢anstvo i religiju uopste kao prepreku
moralnom napretku ¢ovecanstva. Koliko je bilo razlike medu njima, vidi
se iz toga $to je Volter, koji je takode bio kritican prema crkvi, snazno
osudio ovo delo (Voltaire 2009). Sli¢no Holbahu mislio je i Helvecije. On
je veoma mnogo uticao na materijalizam Karla Marksa (Kolari¢ 1998,
166).

Njihovi stavovi su presudno uticali na snazne politiCke pokrete,
kakwvi su bili americki rat za nezavisnost i francuska burzoaska revolucija.
Sve do skoro, stavovi francuskih prosvetitelja o religiji dominirali su
drustvenom naukom. Vladalo je Siroko verovanje medu zapadnim
religiolozima i drustvenim poslenicima u potpunu pobedu i ispravnost
nasleda prosvetitelja. Zato su drustveni poslenici imali stav da je religija
posledica privredne nerazvijenosti i niskog stepena obrazovanja i da ce,
kako bude rastao zivotni standard i stepen obrazovanja, religija polako
nestajati iz drustvenog zivota. Sve to je trajalo sve do skoro. A narocito je
svoju vrednost dobilo posle promena koje su zadesile Evropu 1968.
godine i snaznog studentskog pokreta. O tome sada veoma popularni
francuski filozof Misel Onfre (2005), ¢ija je knjiga ,,Ateoloska rasprava“
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prodata u tirazu veéem od pola miliona primeraka, veli:

»Posle maja ’68. stekli smo utisak da smo presli na civilizaciju u kojoj vise

nema mesta za Boga niti za religiju, u kojoj judeohri§¢anstvo nije zakon.

Preslo se na nesto drugo. A onda je doSlo do potpuno nove medunarodne

geostrateSske konfiguracije: do pada Berlinskog zida, neuspeha liberalnog

socijalizma s Miteranom u Francuskoj, a zatim do atentata 11. septembra §to
je stvorilo nove odnose u svetu. Od tog trenutka politika se povlaci u korist
religije i ponovo izbijaju sukobi civilizacija. Imate blok judeohri$¢anske
civilizacije: Evropu i Ameriku, nasuprot islamskom bloku. Naterani smo da

biramo izmedu jednog i drugog, tj. Dzordz Bus ili Bin Laden, Koran ili

Biblija....'

Kako vidimo, Onfre samo konstatuje da se mislilo da je ’68. bila
konacni trijumf onoga o ¢emu su govorili francuski prosvetitelji. Ali sam
dodaje da je trebalo Cetrdeset i tri godine da se vidi da je ta prognoza bila
pogresna i teSka zabluda. 1 da je religija jo§ snaZnije isplivala kao
prvorazredna politicka ¢injenica. A da se znalo da je to zabluda i da to
moze da se desi, mozda bi vodece politicke snage Zapada bile u stanju da
sve to predvide i da sprece razvoj dogadaja kakav je bio 11. septembar. A
on je simbol mnogo znacajnijih promena koje su zahvatile svet, nego $to
su direktne posledice samog napada na Svetski trgovinski centar i
Pentagon.

Da se znalo da ideja multikulturalizma, koliko god lepo to zvucalo,
nije lako ostvariv cilj, mozda bi Zapad i dalje bio hri§¢anski bez
pridoslica, od kojih neki ne bi mogli da sluze kao peta kolona onih koji
zele da ga uniSte. Ali, to se nazalost nije htelo da zna. Mislilo se da ¢e sve
biti onako kako su prosvetitelji govorili. Da ¢e opsti porast obrazovanja i
blagostanja uticati da ljudima bude svejedno i da ¢e im se ,,fuckati” za
Boga. Pa ¢e onda, gde god da se nadu, funkcionisati kao gradani kojima
religijske vrednosti nece biti vazne ako protivurece blagostanju. Pokazalo
se da je to tragicna zabluda (Rex 2007).

Pitanje koje se moze postaviti jeste da li se sve to moglo
predvideti, tj. da religije ne¢e umreti, ve¢ da ¢e nastaviti da i dalje igraju
veliku politicku i drustvenu ulogu. Odgovor je jednostavan. Ne samo da
je moglo, nego je to sasvim jasno opisano. Opisao je to pomenuti Alekis
de Tokvil, ali ne samo on, nego i mnogi drugi mislioci, koji su videli da
religija nije posledica nerazvijenosti i siromastva, ve¢ da naprotiv moze
da ide rame uz rame sa razvojem nauke, tehnike i politickih i drustvenih
sloboda uopste. SAD su bile poseban primer za to. To je drzava koja je u
19. veku dostigla najbrzi razvoj materijalnih proizvodnih snaga i najvisi
stepen razvoja demokratije i savremenog politickog sistema. A sve to je
ostvareno uz potpunu simbiozu religija i na njima zasnovanih verskih
zajednica i politi¢kih i drustvenih delatnika. Tako se pokazalo da religija

'O tome kako religiologija uti¢e na politku SAD, pogledati u: Jevti¢ 2010.
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nije obavezna prepreka napretku druStva. Odnosno, da ako to jeste, a
nekada jeste, onda to nije zbog same religije, ve¢ zbog niza okolnosti u
kojima religija deluje i nacina na koji ostvaruje svoj uticaj. I drugo, da to
zavisi od priroda samih religija. Ta¢nije, da nisu sve iste i da ne izazivaju
iste drustvene i politicke posledice.

Pomenuti Aleksis de Tokvil je to video i na to upozorio francusku i
intelektualnu javnost zapadno-evropskog sveta. Za vreme svoga boravaka
u SAD on je najpre video da je veza izmedu religije i razvoja toga drustva
direktna. Tacnije, da je Citava drzava nastala, izmedu ostalog, i kao
potreba ostvarivanja hri$¢anskih ideala.

Pre svega, Tokvil isti¢e Cinjenicu koju su moderna evropska
drustva potisnula. Ona se odnosi na shvatanje odnosa religije i politike.
Moderna evropska druStva polaze od cCinjenice da su ljudska prava
neotudiva, a medu tim ljudskim pravima istiCe se, kao jedno od
fundamentalnih prava, pravo na slobodno prihvatanje, negovanje i
isticanje verske pripadnosti i sloboda bogosluzenja. U isto vreme, ta
drustva isti¢u da religija i politika moraju biti odvojene. Ona su formirana
na sekularnim pretpostavkama, tj. na odvajanju vere od drzave. Pri tome
se kod mnogih, ali ne kod svih, pod sekularizmom ne shvata prosto
institucionalno odvajanje religije od drzavnih institucija, ve¢ se manje ili
viSe vodi borba protiv religije. Sa pokuSajima da se pospesi njeno §to
skorije nestajanje, kako su francuski prosvetitelji ocekivali. Sa druge
strane, sama priroda religije je takva da ona obuhvata sve aspekte
ljudskog zivota, znaci i politiku i pravo, samim tim i drzavu. To onda
znaci, ako se dozvoljava ispovedanje slobode vere, da ne bi smeo da se
sprecava i onaj deo religijskog ucenja koji se ti¢e politike. Ali, kako
mnoga moderna drustva pokuSavaju da to sprece, onda ona nemaju pravu
slobodu religije. Dok istovremeno Cuvaju pretpostavke da ta sloboda
postoji. Za razliku od njih, Tokvil je jasno video da se religija i politika
ne mogu odvojiti, bez zabrane pojedinih delova verskog ucenja i kaze:
,Uz svaku religiju ide i jedno politicko shvatanje,koje mu je, po srodnosti
pripojeno (Toxsun 2002, 249)*.

Ve¢ sama ta Cinjenica jasno pokazuje da ako drustvo Zzeli da bude
liberalno, da onda mora da dozvoli i ispovedanje vere. A kako vera
podrazumeva i politicko ucenje, onda se i uticaj na politiku mora
dozvoliti.

Pitanje je samo kako to uliniti. Postojanje drzavne vere u
evropskim drzavama je sprecilo Sirenje liberalizma. Ona je imala
monopol i sprecavala ne samo slobodno funkcionisanje drugih vera, nego
i bilo kakav kriti¢ki duh u okviru same vladajuce religijske zajednice. |
kao takva, drzavna vera je spreCavala razvoj druStva. O tome Tokvil
(2002, 249) veli:

,,Jo§ srecemo medu nama pobozne hri$¢ane, ¢ija pobozna dusa voli da se hrani

istinama zagrobnog zivota, oni ¢e se bez sumnje pokrenuti u prilog ljudske
slobode, koja je izvor svake moralne uzvisenosti. Hri$¢anstvu koje je sve ljude
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izjednacilo pred Bogom nece biti nemilo da vidi sve gradane jednake pred
zakonom. Ali, nekim cudom religija se uhvatila u kolo sa silama koje
demokratija obara i ¢esto joj se desava da odbacuje jednakost, koju inace voli,
i da proklinje slobodu kao kakvog neprijatelja, a kad bi je uzela pod ruku
mogla bi osvetiti njene napore.*

Resenje je nadeno u pomenutom sekularizmu.” Ali je sekularizam
razli¢it u Evropi i u SAD. U Evropi se sekularizam pretvorio u orude za
borbu protiv religije. I to je i danas. Bilo da je ta borba gruba, kakva je
bila politika francuskih revolucionara prema rimokatolickoj crkvi, bilo da
je suptilna, kakva vlada danas u zapadnoevropskim drustvima, kada se na
sve moguce nacine verske dogme nastoje razvodniti i predstaviti kao
prepreka modernom nacinu Zivota. Tu se religija odvaja ne samo do
drzave, nego i od politike. I stalno se forsira ta ideja da se religija i
politika moraju odvojiti i da se nikako ne sme dozvoliti uticaj verskih
zajednica na politicki zivot. Za razliku od toga u SAD je stvoren
specifican sekularizam. Sekularizam koji je formalno odvojio veru od
drzave, ali je nije odvojio od politike.

Tokvil (2002, 249) o tome veli:

»Najveci deo engleske Amerike naselili su ljudi koji posto su se izuzeli ispod
autoriteta pape, nisu se potcinili nikakvoj verskoj vlasti; doneli su, dakle, u
Novi svet jedno hris¢anstvo koje ne bih umeo bolje ocrtati nego ako ga
nazovem demokratskim i republikanskim: to ¢e neobi¢no pogodovati
uspostavljanju republike i demokratije u javnim poslovima. Od pocetka,
politika i religija su saglasne, i od toga doba nisu prestale takve biti.*

Tokvil nam ovde pokazuje da se politika u SAD, odnosno od
momenta useljavanja Evropljana u britansku koloniju Ameriku stalno
nalazila u saglasnosti sa religijom, koja je bila u funkciji uspostavljanja
republike i demokratije. I iz toga se izvlaci zakljucak da su religijske ideje
stajale u osnovi stvaranja americkog politickog sistema. A to je bilo
sasvim druk¢ije u Evropi. Da je to tako potvrduju i svi savremeni
americki izvori. Tako je Dzozef Griboski, predsednik Instituta za religiju
i javne politike iz Vasingtona, rekao:

»Religijska sloboda je osnovni razlog uspeha americke republike. To je prva

sloboda u Povelji o pravima. Nasi osnivaci nisu videli religiju kao privatnu

stvar, koja nema odnose sa javnom politikom. Sasvim druk¢ije oni su videli

religiju i religiozan narod, kao kamen temeljac nase demokratije i simbol nase

vitalnosti kao nacije*.?

% 0 odnosu vere i sekularizam danas pogledati u: Burosuh 2010.

3 Citirno prema: Hearning on State Department Annual Report on International
Religious Freedom Before the House International Relations Committee
Subcommittee on international Terrorism Nuclear Non-proliferation and Human
Rights, pp. 1-2, Institut on Religion and Public Policy. Pogledati sajt
www.religionandpolicy.org.
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Dakle, savremeni autor potvrduje ono §to je Tokvil rekao vek i po
ranije. Da je religija osnov americkog politickog poretka slicno potvrduje
i politikolog religije Kent Vold:

»Ustav je jasno utvrdio sekularnu drzavu ili sekularnu vladu, ali ¢ineéi tako
nije bilo namere da se religija spre¢i da ima uticaj na drustvo uopste i posebno
na politiku. Upravo su religijske ideje imale snazan uticaj na sam Ustav i na
politi¢ki sistem koji je tako stvoren. Religijske ideje su imale snazan uticaj na
razli¢ite pokrete, ukljuujuéi onaj koji je doveo do ukidanja ropstva i i na
unapredenje gradanskih prava. Religijske institucije ostaju vazna mesta gde
narod uéi gradanske norme.**

Time vidimo da je americ¢ki sekularizam sasvim druk¢iji od
sekularizma koji postoji u Evropi. Ovde je sekularizam u funkciji
angazovanja religijskih ideala i religijskih aktivista u cilju ostvarivanja
drzavne politike. A to je potvrda da je Aleksis de Tokvil veoma dobro
procenio politicke kapacitete religija.

Samim tim, to je veoma vazno za politikologiju religije, jer se time
vidi da Tokvil pokazuje kako religija obavezno ima svoje politicko
shvatanje. Samim tim, svako ko Zeli da proucava politiku, odnosno da se
bavi politikologijom, ako Zeli da ima pravi uvid u stvari, mora da poznaje
politikologiju religije. Zato §to je religijski oblik svesti jedan od
najrasprostranjenijih i najprisutnijih u drustvu; samim tim, religija bitno
utice na politiku. A politikologija religije se bavi upravo samo time.
Dakle, osnovni zakljucak je da je neuvazavanjem ovog stava, koji je
izneo Tokvil, zapadna politikologija jako pogresila, jer nije uzimala
religijske Cinioce kao cinioce koji uticu na polititku. Samim tim je
nacinila brojne greske, koje danas skupo placa. O tome govore i osnivaci
Instituta za politikologiju religije iz Duisburga u Nemackoj,
proglasavajuéi za moto svog instituta sledecu recenicu: ,,Ko ne razume
religiju, ne moze razumeti politiku (Innerhofer 2008)". Kako je pomenuti
Institut osnovan 1996. godine, to znaci da do tada Nemci nisu razumeli
politiku. Da su proucavali politikologiju religije, odnosno politicka ucenja
religija, znali bi da Turci i drugi muslimani, koji su u milionskom broju
pristigli u Nemacku ne mogu bez islama. A kako je u islamu vera
neodvojiva od politike, moralo bi im biti jasno da ¢e imigranti u ime
slobode religije traziti primenu Serijatskog prava na tlu Nemacke i time
dovesti nemacki pravni sistem u pitanje. Koliko je to belodana ¢injenica
vidi se iz stavova koje je objavljivala najumerenija islamska zajednica na
svetu — ona iz biv§e SFRJ. U jednom od njenih najistaknutijih publikacija
»Takvimu®, u broju za 1992, na str. 68, objavljeno sledece: ,,Islam tezi da

* Citirano prema: Separation and Interaction: Religion and Politics in the Unites
States. U. S. Society & Values (electronic journal of the U. S Information Agency),
vol. 2, no. 1, 1997, pp. 16.
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unisti sve drzave i vlade bilo gdje na licu zemlje koje su suprotstavljene
ideologiji i programu islama*.’

Mi smo to ve¢ govorili kada smo spomenuli multikulturalizam. Da
su ideolozi zapadnog multikulturalizma imali u vidu da muslimani koji
dodu na Zapad ne¢e moc¢i da se oslobode politickog ucenja islama,
verovatno bi dobro razmislili kada su otvarali svoje granice za potrebnu
radnu snagu. Dobro bi razmislili odakle bi regrutovali nove radnike,’ zato
Sto je odredena politicka kultura nastala na odredenim religijskim
pretpostavkama, tako da te pretpostavke bitno uti¢u na funkcionisanje
jednog politickog poretka. Uzmimo npr. sekularizam. Zasto je
sekularizam roden u Evropi, odnosno kod hris¢ana? Pa, zato $to je priroda
hris¢anstva takva da dozvoljava sekularizam. Isus je Ziveo u
najorganizovanijoj drzavi onog vremena — rimskom carstvu, i pokazao
indiferentnost prema njoj, pozivajuci svoje sledbenike da ga slede i
postupaju isto. Zato hris¢ani mogu da pokazu indiferentnost prema
politickom uredenju i da prihvate svaki oblik politickog sistema. Za
razliku od toga, Muhamed je delovao u plemenskoj zajednici. On je
delovao kao verovesnik, prvosvestenik, svoju zajednicu je uredio kao
drzavu 1 bio njen Sef. Istovremeno, bio je vrhovni sudija i vrhovni
komandant vojske. 1 to je primer kako mora biti uredena islamska
zajednica. Dakle, to je put kojim se postize spasenje posle smrti. Ako ga
ne sledite, goreCete u paklu. Zato verni musliman ne moze prihvatiti
demokratiju. Tu ¢injenicu Zapadnjaci nece da vide. Rezulat moze biti ili
odustajanje od nametanja demokratije i od ljudskih prava po zapadnom
modelu, ili rat do istrebljena, a to se mora izbeéi po svaku cenu.

Posebno je vazno da su u Evropi najzesce kritike prosvetitelja bile
upucivane rimokatolickoj crkvi. Ona je optuzivana da je glavni stub
retrogradnih apsolutistickih feudalnih monarhija. Nekako se iskristalisalo
da je rimokatolicka crkva sama po sebi neprilagodljiva demokratskim i
republikanskim politickim sistemima. Tokvil je svojim radovim dokazao
da to nije ta¢no na primeru rimokatolika u SAD.

SAD su, naime, pretezno protestantska zemlja. Ali su veoma brzo,
posle prvih talasa useljenika, u novi svet krenuli i rimokatolici. Kao $to su
protestanti bezali od stega koje su nametale vladaju¢e crkve —
rimokatolicka i luteranska, tako su i rimokatolici bezali od ugnjetavanja
kojim su ih izlagali protestanti. To je posebno bio slucaj sa irskim
protestantima. Oni su bili pod vlaséu anglikanske Engleske, koja je kao
anglikanska rodena iz sukoba sa rimokatolickom crkvom. Stoga je
anglikanska crkva 1imala veoma neprijateljski odnos prema
rimokatolicima.

> O integraciji islama videti u: Liyakat 2011.
% 0 tome pogledati u: Chris 2011.



108

Kada je posle americkog rata za nezavisnost 1776. godine Amerika
nikla kao oaza verskih sloboda, veliki broj Iraca rimokatolika uputio se
preko okeana, trazeci spas od verskih progona. Dosavsi u SAD, zatekli su
sasvim drukciju religijsku sliku, nego onu koju su ostavili kod kuce, gde
je njihovom zemljom vladao engleski kralj koji je, istovremeno, bio i
poglavar drzavne anglikanske crkve. U Tokvilovo vreme bilo je vec
mnogo rimokatolika u SAD (Tokvil 2002, 249). Ti rimokatolici, ¢ija je
crkva bila stub feudalnog poretka u Francuskoj protiv koga su ustale
mase, u SAD je sa ogromnim odusSevljenjem prihvatila sasvim drukéiji
politicki poredak. Poredak koji je bio susta suprotnost poretku iza koga je
u Francuskoj stajala rimokatolicka crkva. Tokvil o tome veli:

,» 11 katolici pokazuju veliku vernost u vrsenju svoga bogostovlja i puni su zara

i revnosti u svojoj verioni, medutim c¢ine najviSe republikanski i

najdemokratskiji sloj u Sjedinjenim drzavama* (Tokvil 2002, 249).

Nije nelogi¢no §to Tokvil, znaju¢i kako liberalni intelektualci u
Francuskoj gledaju na religiozne rimokatolike, konstatuje da ta ¢injenica
njih iznenaduje. Jer su oni glavnog protivnika imali u poretku iza koga je
crkva snazno stajala. U SAD je situacija bila sasvim drukcija. Opisujuci
zaSto su rimokatolici okrenuti poStovanju republikanskih i demokratskih
tradicija, Tokvil kaze:

,»Vecina katolika je siroma$na, pa im je potrebno da svi gradani vladaju, da bi

i oni usli u vlast.Katolici su manjina, pa im je potrebno da se svacija prava

postuju, da bi bili sigurni da ¢e i oni mo¢i Koristiti svoja. Ta dva razloga ih

navode da, ¢ak i nesvesno,prihvate politicke doktrine koje bi prihvatili mozda

sa manje zara da su bogati i da preovladuju® (Tokvil 2002, 250).

Doduse, veoma je vazno da Tokvil ovde ne iskljucuje da
rimokatolici, ako bi bili u prilici da budu veéinska zajednica, mozda ne bi
sa toliko zara branili demokratske principe, nego bi se ponasali kao u
Evropi.

U svakom slucaju, najvaznija je Cinjenica da Tokvil snazno istice
da su religije bitno zainteresovane za politicka pitanja i da se to ne moze
izbe¢i. Ono §to je posebno vazno jeste da Tokvil istie da veza izmedu
slobode, prosvecenosti i religije nije nemoguéa, $to je suSta suprotnost
onom §to su govorili francuski prosvetitelji.

» [-..] ali Amerika je ipak jo§ ono mesto na svetu gde je hri§¢anska religija
sacuvala najvise istinskog uticaja na duse ;a niSta ne pokazuje bolje koliko je
ova korisna i prirodna ¢oveku, posto je zemlja u kojoj ona vrsi najveci uticaj
istovremeno i najprosvecenija i naslobodnija“ (Tokvil 2002, 252).

O tome da je vera sveprisutna i da uti¢e najsnaznije na politicko
ponasanje, dok je to u Evropi sasvim drukéije primetio je i napisao i
vladika Nikolaj Velimirovi¢, koji je dugo boravio u SAD. On opisuje
kako ga je primio predsednik SAD Voren Harding (1921-1923):

,Kad sam se sastao sa predsednikom ja sam mu se izmedu ostalog zahvalio,
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§to on u svojim govorima narodu opominje narod na Boga i na uzviSeni
hris¢anski moral. ’Drzite se Hrista, gospodine Predsednie', rekoh, 'i on ¢ée
Vas drzati’. Predsednik brzo odgovori: ‘Neka je On svima u pomo¢i, ja sam
vaspitavan od detinjstva da se njega drzim, i ja se u tome necu izmeniti’“
(Maptunosuh 2011, 56).

Govoreci dalje o povezanosti politi¢ara i religije navodi slucaj da
je tadasnji ministar inostranih poslova Robert Lensing (1864-1928), dok
je bio u funkciji ministra, pune dve godine svake nedelje drzao deci
predavanja o veri, u istoj crkvi u kojoj je vladika Nikolaj propovedao
(Maptunosuh 2011, 57).

Kako vidimo, to je trajna Cinjenica u istoriji SAD. Da se politika i
religija nalaze u istom vozu i da vrhunski politicari koriste religiju kao
centralni nerv oko koga tkaju svoje prakti¢ne poteze. Tokvil je to jasno
opisao i pokazao u svojoj knjizi. Ali, evropski ¢itaoci nisu na to obratili
dovoljnu paznju. Zato §to je situacija u Evropi bila bitno druk¢ija. Tu su
verske norme iz dana u dan nestajale iz zivota. I svi su ziveli u ubedenju
da je odumiranje religije samo stvar vremena, kako nam je rekao Onfre.

Zato za onog ko je Citao Tokvila nije iznenadenje ponasanje
pretposlednjeg predsednika SAD Dzordza Busa mladeg. On je, naime,
stalno govorio kako je njegov vodeéi politicki filozof Isus Hrist sa kojim
se, kako on govori, svakodnevno kosultovao oko politickih poteza koje ¢e
vuéi (Jevti¢ 2007b).

Tokvil na sledeé¢i nacin opisuje zasto je religija bila neophodna
SAD, odnosno Amerikancima, i to kao neophodan uslov za stvaranje
SAD takvih kakve su:

,»U Sjedinjenim drzavama postoji bezbrojno mnostvo sekti. Sve se razlikuju
po obredima kojima slave tvorca, ali se sve slazu u pogledu medusobnih
duznosti ljudi jednih prema drugima. Svaka sekta obozava, dakle, Boga na
svoj nacin, ali sve one propovedaju isti moral u ime Boga. Ako je za Coveka
kao pojedinca veoma korisno da mu vera bude ona prava, nije tako i za
drustvo. Drustvo nema nicega da se boji, ni ¢emu da se nada u zagrobnom
zivotu, 1 najavaznije mu je ne toliko da svi gradani ispovedaju pravu veru,
nego da ispovedaju neku veru. Uostalom, sve sekte u Sjedinjenim Drzavama
pripadaju velikoj hris¢anskoj zajednici, hris¢anski moral je svuda isti®
(Toxsmi 2002, 252).
1z ovoga se moze zakljuciti da je moral zasnovan na veri kod ljudi
izgradio potrebu da se ponasaju u skladu sa dogovorima koje sa drugima
prave. A to je osnov koji omogucéuje uspesno realizovanje svih
postavljenih zadataka. U privrednom smislu to znaci napredak. Zato su
SAD postigle da budu najrazvijenija zemlja na svetu. Konkretno
govoreéi, moral zasnovan na religiji 1 verskoj zajednici terao je
preduzetnike da striktno poStuju dogovoreno. Ako je, recimo, bilo
dogovoreno da se taj i taj dan isporuci toliko i toliko drvene grade i tog i
tog kvaliteta, tako je i bilo. Sudovi nisu bili optereéeni sporovima takve
vrste ili su bili daleko manje optere¢eni nego u drugim delovima sveta,
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gde se takve norme nisu postovale. A sve je to radalo jednu relaksiranu
atmosferu za privredni napredak i rast zivotnog standarda.

A u politickom smislu to obavezno podrazumeva toleranciju, a ta
tolerancija podrazumeva demokratiju. Bez tolerancije i poStovanja prava
drugih, a svi su manjine, nije moguce ostvariti zajednicki interes. Zato $to
niko nema snage da nametne svoju volju drugima. Upravo zbog toga
Tokvil pokazuje kako religijske norme ureduju drzavu:

~Rekao sam ve¢ da se americki sveStenici svi izjasnjavaju za gradansku
slobodu, ne izuzimajuc¢i ¢ak ni one koji ne prihvataju versku slobodu; ne vida
se, medutim, da podrzavaju neki odredeni politicki sistem. Oni nastoje da
ostanu po strani od javnih poslova i ne mesSaju se u stranacke kombinacije*
(Toxsmi 2002, 252).

I tu je kljucéni odgovor za razumevanje uticaja religije na politicki
zivot, odnosno na politiku. Skoro svi ljudi su vezani za neku versku
zajednicu. A svestenici, tj. duhovne vode svih tih sekti bezuslovno su i za
postovanje gradanskih sloboda, S§to obavezno vodi u demokratiju.
Posebno je vazno, $to Tokvil isti¢e, da ¢ak ni oni koji su protiv verskih
sloboda nisu protiv postoje¢eg demokratskog sistema. To je, uostalom,
bio uslov njihovog prezivljavanja. Setimo se samo npr. verske zajednice
Amisa. Pitamo se kad bi oni preziveli poStuju¢i versko uverenje da se ne
sluze silom, da nije postojao politicki poredak u kome je bilo tesko
krivicno delo ometanje zivota drugih, ma koliko vam oni bili
nesimpaticni.

Povodom toga, Tokvil nam daje klju¢no objasnjenje kako religije
utice na politiku u SAD:

,»Ne moze se dakle re¢i da u Sjedinjenim Drzavama religija ima neki uticaj na

zakone ni na pojedinosti u politickim shvatanjima, nego ona usmerava naravi,

i samo time $to ureduje porodicni zivot radi i na uredenju zivota u drzavi®
(Toxsmi 2002, 252).

Nema, dakle, direktnog delovanja verskih zajednica na kreiranje
zakona i pravnog poretka na kome se zasniva politika. Ali se preko
hris¢anskih vrednosti neguje ideja koja se transformiSe u politicku akciju
i rada odreden politi¢ki poredak.

Koliko je religija vazna i koliko je nezamislivo u Tokvilovo vreme
bilo da budete nereligiozan u SAD, jer je religija smatrana neophodnom
za ocuvanje republikanskih institucija, najbolje pokazuju sledece reci:

,Ne znam da li svi Amerikanci veruju, jer ko bi mogao proditati §ta je u dnu

srca,ali siguran sam da religiju smatraju neophodnom za opstanak

republikanskih institucija. Takvo shvatanje nije svojstveno samo jednoj klasi
ili stranci nalazimo ga u svim slojevima‘ (TokBui 2002, 253).

Ono $to je posebno vazno jeste da se u Evropi dugo smatralo da je
religija, tj. hris¢anstvo glavni uzrok neslobode. 1 da bez uklanjanja
hris¢anskih dogmi nema ni slobode. Tokvil je, analiziraju¢i americku
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situaciju, primetio da je tamo stanje sasvim drukcije. Tako je, po njemu,
upravo Sirenje hris¢anstva bilo uslov §irenja slobode.

»~Amerikanci u svojim mislima tako potpuno poistovecuju hriS¢anstvo i
slobodu da je skoro nemoguce posti¢i da zamisle jedno bez drugog... Video
sam kako se Amerikanci udruzuju kako bi slali sveStenike u nove drzave
Zapada i da bi onde osnovali $kole i crkve; boje se da se religija ne izgubi u
tim Sumama i da narod koji se tamo rada nece biti isto tako slobodan, kao onaj
iz koga je proizaSao. Sretao sam bogate stanovnike Nove Engleske koji su
napustali zavicaj da bi otisli na obale Misurija ili u prerije Ilinoisa, da tamo
udare temelje hriséanstvu i slobodi... Mislite mozda da ti ljudi delaju jedino
imajudi u vidu zagrobni zivot, ali varate se: vecnost je samo jedna od njihovih
briga. Kad ispitujete te misionare hris¢anske civilizacije, veoma cete se
iznenaditi $to ¢e vam oni Cesto govoriti 0 ovozemaljskim dobrima i $to Cete
naci politicare gde ste verovali da vidite samo vernike. ’Sve su americke
republike medusobno solidarne’, re¢i ¢e vam oni. ’Kad bi zapadne republike
pale u anarhiju ili pod jaram despotizma, i republikanske institucije koje
cvetaju na obalama Atlantika bile bi veoma ugrozene; u naSem je,
dakle,interesu da nove drzave budu pobozne, da bi nam omoguéile da
ostanemo slobodni’* (Toksmn 2002, 254).

Sasvim neobi¢no tumacenje za svakog politikologa koji je naucio
da analizira politicke pojave i procese na sasvim druk¢iji nacin. U kojoj
se evropskoj politikoloskoj Skoli u¢i da se demokratija, sloboda i
republikanizam razvijaju preko hris¢anske misije? Ali, kako vidimo,
Tokvil nam bas§ na to skrece paznju da se u SAD razvijanjem hri$canstva,
i to preko hri§¢anskih misionara koji su Sirili hriS¢anstvo, razvijao
politicki sistem SAD. Za evropsku politikologiju to je kopernikanski obrt,
zato u Evropi politikologija religije dugo nije mogla da se za¢ne kao
jedna od disciplina u okviru politickih nauka. Zato §to je ovakav nacin
razmi$ljanja bio skoro nezamsliv. Ali, kako vidimo, bez njega nije
moguée razumeti nastanak politickog sistema zemlje, koja oblikuje
svetsku politiku barem poslednjih pedesetak godina.

Zasto su evropski analiticari nemoé¢ni da razumeju takve odnose
religije i politike, Tokvil nam pokazuje slede¢im re¢ima:

,Filozofi 18. veka vrlo su prosto objasnjavali postupno slabljenje vere. Verski

zar, govorili su, mora se gasiti §to se viSe uvecava sloboda i prosvecenost.

Nezgodno je samo §to se Cinjenice ne slazu s tom teorijom® (Toksua 2002,
255).

Filozofi 18. veka su njegovi zemljaci, prosvetitelji. Kako je to bilo
juce za njega i njegove savremenike, on nema potrebe da spomene o
kome se radi. Ali, nama je vazno da preciziramo da se radi o
prosvetiteljima. Dakle, Tokvil najjednostavnijim moguéim recima pobija
¢itavu prosvetiteljsku teoriju o religiji. Zato Sto se on poziva na navedene
dokaze, kojima ukazuje da je u SAD, zemlji gde se prosvecenost i
sloboda najvise razvila, to i§lo upravo suprotno ocekivanju prosvetitelja.
U vreme prosvetitelja SAD su se tek radale i oni nisu mogli da vide da je
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tamo situacija sasvim druk¢ija nego u Evropi. Ali Tokvil je to primetio i
obavestio francusku i evropsku itelektualnu javnost da ne slede u tim
pitanjima prosvetitelje, ali ga oni nisu poslusali. Rezultate toga vidimo
danas.

Govoreci o tome Tokvil dodaje:

,Pri dolasku u Ameriku prvo mi je pala u odi ta religiozna strana zemlje. Sto

sam duZe boravio onde sve sam viSe zapazao krupne politicke posledice koje
su proisticale iz tih za mene novih stvari “ (Toksun 2002, 255).

Za politikologe, a politikologe religije posebno, ovo je kapitalna
¢injenica. Tokvil potcrtava da su krupne politicke posledice proisticale iz
religione stvarnosti SAD. Dakle jasno nas upozorava da se demokratska
politika razvijala zbog prihvatanja i1 ostvarivanja religijskih ideala.
Posebno vazno za njega je bilo to, Sto je, iako rimokatolik, bez ikakve
dvojbe priznavao da usled delovanja rimokatolicke crkve u njegovoj
otadzbini ,'religija i duh slobode koracaju gotovo uvek u suprotnim
pravcima. Ovde sam ih video prisno sjedinjene: vladali su zajedno na
istom tlu (Tokvil 2002, 255).* Znaci video je u SAD ono §to je u Evropi
bilo nezamislivo.

Verovatno svi analiti¢ari i Citaoci koji su odrasli u evropskom
kulturnom miljeu, kada saznaju ove Cinjenice, sebi postavljaju pitanje
kako je religija mogla da igra takvu ulogu u istoriji i sada$njosti te velike
zemlje, s obzirom da se ona obraca, pre svega, onome §to se deSava izvan
ovog zivota. Tokvil i1 tu daje odgovor i pokazuje da religija u SAD ide u
suprotnom smeru od gore oc¢ekivanog pravca kretanja. Religija je u SAD
okrenuta ovozemaljskom Zivotu.” Tokvil o tome veli:

»Ne samo da se Amerikanci svoje vere pridrzavaju iz interesa, nego ¢esto u

ovaj svet postavljaju interes koji covek moze imati da je se pridrzava. U

srednjem veku, svestenici su govorili samo o zagrobnom zivotu; nisu mnogo

marili da dokazu da iskreni hri§¢anin moze biti sre¢an i na ovom svetu. Ali
americki propovednici stalno se vracaju na zemlju i tek vrlo tesko mogu od
nje da odvoje pogled. Da bi jace dirnuli slusaoce, svakodnevno im ukazuju na
to kako vera pogoduje slobodi i javnom redu, pa je coveku Cesto tesko da
razabere, kad ih slusa, je li glavna svrha religije da pribavi veéno blazenstvo
na onom svetu ili blagostanje na ovome* (Toxsun 2002, 479).

Ve¢ sama ova informacija pokazuje zasto je religija u SAD mogla
da bude jedan od najvaznijih drustvenih i politickih pokretaca, §to u
Evropi nije bila. Naime, kako ovde vidimo, Tokvil pokazuje da
propovednici u SAD propovedaju da religija ima za osnovnu funkciju da
obezbedi slobodu i prosperitet svojim privrzenicima. 1 da isto tako
pomogne vlastima u odrzavanju javnog reda koji je uslov za uspes$no
funkcionisanje drustva. Kako su SAD =zaista uspela da do maksimuma

7 O jesuKy KOji penUrHja KOPHCTH, TIoreaaTy y: Pordevi¢ 2009.
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razviju materijalne proizvodne snage (Guest 2010), a da istovremeno
izgrade najliberalniji politicki poredak, vidi se da su svestenici, odnosno
propovednici, bili jedan od vaznijih ¢inilaca u stvaranju takvog sistema
vrednosti i takvog politiCkog poretka.

Za sam kraj teksta, veoma je vazno podvuéi sledece. Aleksis de
Tokvil je svojim istrazivanjem politickog sistema u SAD uspeo da nam
pokaze da su predstavnici francuskog prosvetiteljstva: Holbah,
Helvecijus, Dalamber, Didro — ni Volter nije bio daleko sa deizmom —
svojim shvatanjem religije, zasnovanim na njihovom sopstvenom
iskustvu sa rimokatolickom crkvom u Francuskoj pogresno zakljucili da
su koreni religioznosti posledica neprosvecenosti i siromastva i da ¢e sa
porastom stepena obrazovanja i porastom zivotnog standarda nestati.
Zatim, da se jedinstvo religija i politike bezuslovno mora pretvoriti u
tiraniju, te ih po svaku cenu treba odvojiti.

Tokvil je na primeru SAD pokazao da rezultat moze biti sasvim
suprotan od ocekivanja prosvetitelja. Naime, Amerika je dostigla najvisi
stepen politickih sloboda i izgradila najliberalniji sistem vrednosti uz
potpunu simbiozu, kooperaciju, pa ¢ak i uz ideolosku podlogu, koju je
religija davala. Samim time, njegovo delo je znacajno za politikologiju
religije. I to viSestruko. Prvo, jasno je istakao da svaka religija ima i svoje
politicko ucenje. Stoga, ako drustvo hoce da postuje slobodu ispovedanja
vere, mora da toleriSe i onaj deo religije koji se bavi politikom. Samim
tim postaje jasno da religija mora da uti¢e na politiku na ovaj ili onaj
nacin. Time je dao zadatak politikolozima da proucavaju stepen i vrste
uticaja religije na politiku. Istrazivanja nastala na osnovu toga doprinela
su radanju politikologije religije. Zato $to u meri u kojoj su politikolozi
sagledavali da je uticaj religije na politiku neizbezan, u toj su meri toj
¢injenici posvecivali paznju. A Tokvil im je svojim delom ukazao da ¢e
se to morati uvaziti Zeli li se politika razumeti.

Posebno je vazno da je njegov stav o sprezi politike i religije u
SAD posebna inspiracija onima koji su se bavili politickim sistemom ove
velike zemlje. Kao posledica, rada se sasvim posebna oblast,
politikologije religije, koja se bavi specijalno uticajem religije na politiku
SAD. A SAD daju ton svetskoj politici i bez razumevanja vektora koji
pokrec¢u ovu veliku zemlju nije moguce razumeti politiku uopste.
Najvazniji deo onog $to se u poslednjim decenijama 20. i u prvoj deceniji
21. veka desilo u spoljnoj politici SAD, poseban je dokaz za to. Njihova
borba sa terorizmom se svela na borbu sa jednim specifi¢nim terorizmom
koji svoju inspiraciju nalazi u islamu. Zeleli to da priznaju ili ne,
Amerikanci su uvuceni u sukob koji se, protivno volji vec¢inske Amerike,
od strane njihovih protivnika, ali i od strane mnogih umerenih
muslimana, dozivljava kao nastavak srednjovekovnih krstaskih pohoda. A
Tokvil je sve to nagovestio svojim grandioznim delom "O Demokratija u
Americi", koje se smatra jednim od najznacCajnijih dela posveéenih
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nastanku SAD.
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ALEXIS DE TOCQUEVILLE AS FORERUNNER OF
POLITOLOGY OF RELIGION

Abstract

Politology of Religion, one of the youngest in the field of political sciences,
and non-theological sciences on religion, had its forerunners. One of the most impor-
tant forerunners was Alexis de Tocqueville (1805-1859). In his works Tocqueville
showed in detail how the French Enlightenment philosopher’s thesis, on economic
underdevelopment and ignorance as the main sources of religion, are wrong. Also he
showed that each religion has a political doctrine. That’s why religion and politics are
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inseparable for him. This induced political scientists to analyze how religion affects
on political attitudes. Dealing in this way Alexis de Tocqueville contributed to the
birth of Politiology of religion.

Key Words: Politology of Religion, Alexis de Tocqueville, Religion, Politics,
Enlightenment philosophy.



